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Доктрина обязательного прецедента действует по вертикали.
Решения Апелляционного суда обязательны для
Апелляционного отделения Высокого суда, Отделения общей
юрисдикции и Государственных судов (State Courts). Решения
Апелляционного отделения обязательны для Отделения общей
юрисдикции и Государственных судов. В Практическом
заявлении (Practice Statement) 1994 года Апелляционный суд
объявил, что больше не считает себя связанным собственными
прежними решениями или решениями Тайного совета (Privy
Council). С тех пор он отступал от прежних прецедентов, когда
считал, что следование им привело бы к несправедливости или
сдерживало бы развитие права.1 Решения иностранных судов,
включая английские суды, право которых было воспринято,
имеют убеждающую, но никогда не обязательную силу. На
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практике на них ссылаются постоянно. Решение по делу ByBit о
вещно-правовом статусе USDT опиралось на английское
решение AA v Persons Unknown и гонконгское решение Re Gatecoin
Ltd, которые рассматриваются в части J. Кроме того, суд
использовал работу Правовой комиссии Англии и Уэльса (Law
Commission) по цифровым активам как материал для
аргументации.2

Швейцарскому читателю нужно научиться отделять ratio decidendi
— правовое положение, необходимое для решения дела при
данных фактах, — от obiter dicta, попутных замечаний.
Обязательна только ratio. Решение Отделения общей
юрисдикции обычно занимает пятьдесят или сто пунктов: в нём
подробно излагаются факты, приводятся позиции сторон,
анализируются прецеденты, а затем применяется вывод.
Обязательное положение может занимать два пункта. Инстинкт
юриста континентальной школы — читать решение как
краткую мотивированную формулировку правила, как читают
аннотацию BGE, — здесь ведёт к ошибке, поскольку суд часто
решает узко и намеренно оставляет более широкий вопрос
открытым. Суд по делу ByBit постановил, что USDT, находящиеся
на определённом кошельке, являются правом требования (thing
in action), которое может быть предметом траста. Он не
постановил, что любой токен является имуществом в любом
контексте. Будущий суд, которому придётся иметь дело с
токеном управления или NFT, начнёт с этой аргументации и
будет развивать её дальше.

Примечания

Practice Statement (Judicial Precedent) от 11 июля 1994 года,
Апелляционный суд, опубликовано в 1994 2 SLR 689. ↩
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ByBit Fintech Ltd v Ho Kai Xin, 2023 SGHC 199, пп. 29–36, со ссылкой
на AA v Persons Unknown, 2019 EWHC 3556 (Comm), и Re Gatecoin Ltd,
2023 HKCFI 914. ↩
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